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摘 要: 若要获知自我的信念、欲望、怀疑等心理状态的内容，似乎只需通过内省而不必诉诸经验手段考察外
部世界。然而心理内容反个体主义的出现冲击了这种传统看法，反个体主义主张对心理内容的界定依赖于个体所
处的特定环境状况，若该观点成立则有可能得出关于自我心理内容的知识不可独立于经验而获得辩护的结论。围
绕心理内容反个体主义能否与自我知识的先验性相兼容的问题，展开了一场持续多年的争论。但是争论双方均预
设自我知识要么是先验的，要么不是先验的; 而没有意识到还有一种可能，即自我知识有时候是先验的，有时候则
不是。从心理内容反个体主义出发，借助对“孪生地球”情境作为相关可选项的认识论地位的考察，可分析出自我
心理内容能否先验地获知是依赖于个体所处的特定认知环境的，从而得出知识论意义上的反个体主义。
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为了获知客观物理世界的状况，认知者不得不
通过感官知觉或仪器设备等经验手段来考察世界;
为了获知他人的心理状态，认知者需要观察他人外
在的行为表现和言语活动。但是，为了获知自己的
心理状态，认知者似乎只需内省，而无需向外求索。
如果我感到疼，那么我直接就知道我感到疼; 如果我
渴望喝水，那么我也能直接知道自己渴望喝水。与
关于外部世界和他人心灵的知识相比，认知主体对
于自我的心灵有着特殊的认知途径，或者说“特享
的通道”( privileged access) 。我既不需要考察外部
世界，也不需要询问别人，仅凭内省就能够知道自己
的心理状态，在这个意义上关于自我心理状态的知
识( 简称“自我知识”，self－knowledge) 是不依赖于经
验方式而获得辩护的，即先验的( a priori) 。
尽管认知科学的研究表明有许多无意识的心理
状态是无法通过内省获知的，且由内省所得的结果
也有出错的可能，但是自我知识当中有很大一部分
是关于自我在当下有意识地明确想到的内容的，主
体对于自己正在相信、怀疑、渴望、害怕等内容，应当
直接基于内省就能够知道。例如我在清醒的状态下
感到口渴，于是在心中默念“我要喝水”，这时有人
问我“你在想什么”? 我能够马上回答“我要喝水”。
在此情境中，我直接就能够知道自己在想的是“我
要喝水”，这既不需要通过经验手段考察外部世界，
也没有出错的可能。因此如果将自我知识的对象限
定于这类心理内容，仍然可以说它是先验的。
然而，由当代著名哲学家希拉里·普特南( Hil-
ary Putnam ) ［1］131－193 和 泰 勒 · 伯 吉 ( Tyler
Burge) ［2］73－122所提出的心理内容反个体主义，主张
对心理内容的界定( individuation) 部分地依赖于个
体之外的特定环境状况。若该观点成立，则意味着
不仅对他人心理内容的界定，而且对自我心理内容
的界定也部分地依赖于个体之外的特定环境状况，
而个体仅凭内省是无法获知自身之外的环境状况
的，因此也就不能仅凭内省来界定自己的心理内容，
从而不能先验地获知自我的心理内容。如此推论乍
看之下非常反直觉: 我自己心里在想什么，难道还需
要考察一下外部世界如何，我才能够知道?
因此，要么“自我知识能够先验获得”的看法是
错误的，要么心理内容反个体主义是错误的，二者似
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乎不可兼容。而更合乎常识直觉的观点是自我知识
的获取并不依赖于外部经验观察，所以心理内容反
个体主义面临被拒斥的威胁。反个体主义者大多希
望保留关于自我知识的常识直觉，从而主张先验的
自我知识能够与反个体主义相兼容; 而个体主义者
则会致力于论证先验自我知识与反个体主义就是不
兼容，以此拒斥反个体主义，尽管反个体主义者也可
据此反对常识观点。于是从 20 世纪 80 年代末起，
围绕自我知识的先验性与心理内容反个体主义之间
是否兼容的问题，催生出一场持续至今的漫长争论，
这场争论关系到自我心理内容在认识论上的地位。
不管是兼容论还是非兼容论，均预设了自我知
识要么能够先验获得，要么不能先验获得。但逻辑
上其实还有一种可能，即自我知识有时候能够先验
获得，有时候则不能先验获得。本文主张自我知识
的部分先验性，认为从心理内容反个体主义的立场
出发，可以分析出自我知识之先验与否，依赖于个体
之外的特定环境状况。这是一种知识论意义上的反
个体主义，即自我知识先验性的反个体主义。
一 心理内容反个体主义与
先验自我知识的兼容性问题
信念、欲望、恐惧、怀疑等心理状态的内容往往
是以语句形式表达的命题，例如相信“水能灭火”、
渴望“明天放晴”、害怕“气候变暖”、怀疑“光速不可
变”等等。既然是命题，就会有成真条件，成真条件
不同，命题就不同，相应的心理内容也就不同。有时
候虽然心理内容的表述用到了字面上相同的语句，
但由于成真条件不同，实际上表达的是不同的命题，
从而仍然是不同的心理内容。典型情境是语句中出
现了索引词，例如当看到面前的一个红苹果 A 时，
某人在想“这个苹果好吃”，此时“这个”指称的是苹
果 A，命题真假由苹果 A 决定; 而如果在此人不知情
之下把苹果 A 替换成在外观上不可分辨的另一个
红苹果 B，那么此人的信念内容“这个苹果好吃”就
不再是关于苹果 A，而是关于苹果 B 了，命题真假改
由苹果 B 决定。因此在苹果被替换前后，具有相同
语句形式的信念“这个苹果好吃”，其成真条件发生
了改变，从而其内容也随着所表达命题的改变而发
生了改变［3］13－15。需注意在此情境中认知主体的内
在物理状态和主观心理体验均保持不变，仅仅由于
外界对象的改变就导致了心理内容的改变。
索引词的意义主要取决于认知者与特定外界对
象之间的即时因果联系，而自然类词、人造物类词、
专业术语等词语的意义则取决于语言共同体在与环
境中特定类型对象之间长期系统性互动基础上的社
会约定。认知者在使用特定的概念和词语来形成自
己的心理内容时，一般并不需要对所用到的概念和
词语的意义有着完全充分的掌握，而只需遵循特定
语言共同体的规范约定。只要个体有遵循社会约定
的意图，其所使用概念和词语的内涵和外延就能循
着个体与社会之间、社会与环境之间的因果链条而
得以确定［1］146，［2］79－84。环境中特定类型对象的改变
或者社会约定的改变，都有可能导致特定词语意义
的改变，从而包含着相同词语的语句形式未必代表
着相同的心理内容。并且环境的改变和社会约定的
改变未必是个体所能察觉的，因此个体不一定能通
过内省而获知自己心理内容的改变。
假设有一颗与地球几乎从分子到分子相同的孪
生地球，唯一不同的方面是在孪生地球上被当地人
称之为“水”的物质其分子结构是 XYZ 而不是 H2O，
于是地球人所想到的“水”与孪生地球人所想到的
“水”其实并不相同。某人在不知情之下从地球转
移到孪生地球，他想到的“水”刚开始仍然还是地球
上的水，但随着时间的缓慢推移，他所看到的、喝到
的、与别人谈到的“水”都是孪生地球上的水，他所
联想的、期待的、遵循语言约定的“水”也不再关于
H2O 而是关于 XYZ 了。当他在想“水能解渴”时，
他其实想的已经是 XYZ 能解渴，而不再是 H2O 能
解渴。然而，此人仅凭内省并不能够分辨出自己包
含“水”一词的心理内容是否发生了改变，从而不能
知道自己的心理内容其实是关于什么的。除非他采
用经验的手段考察出自己处于哪颗星球以及当地人
所说的“水”是何种物质，但如此就意味着他对自我
心理内容的获知并非先验的，于是自我知识的先验
性与心理内容反个体主义不兼容①。
诚然，在地球与孪生地球之间缓慢转换前后，个
体对其心理内容的二阶判断总是正确的，即使他不
能正确地判断他所想到的“水”是什么，但他至少能
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① 伯吉把普特南的“孪生地球”思想实验加工成“缓慢转换”思想实验，表明个体在地球与孪生地球之间的缓慢转换前后拥
有主观体验相同、实际上不同的心理内容，但却主张这并不妨碍个体通过内省获知自己的心理内容［4］652－653 ; 保罗·博格西
安( Paul Boghossian) 则用“缓慢转换”思想实验来说明，依据反个体主义，个体仅仅通过内省并不足以获知自己的心理内
容［5］。
正确地判断“我正在想的是‘水能解渴’”①。然而
由正确判断得来的信念却未必称得上知识，因为主
体的信念要成为知识，不仅要求该信念为真，而且要
求该信念的形成是基于可靠的分辨能力。例如某人
要知道绿灯亮，就应当具有分辨绿色与其他颜色
( 如红色) 的能力，他应当能可靠地判断某对象是绿
色还是红色，也能注意到某对象从绿色变成红色; 对
两种颜色他会有不同的反应，如红灯停绿灯行。假
如此人并不具有这种分辨能力，那么即使他相信绿
灯亮并且绿灯确实亮了，他也称不上知道绿灯亮，因
为假如红灯亮了他还是会误以为绿灯亮［3］49。知识
的获得依赖于主体可靠地分辨实际情况与“相关”
情况的能力，主体要知道 p 就必须能够排除掉相关
的非 p 的可能性( 即 p 的“相关可选项”，relevant al-
ternatives) 。由于个体仅凭内省不足以排除掉自己
处于孪生地球的可能性，从而不能可靠地将自我在
地球上的心理内容与在孪生地球上的心理内容区分
开来，这种区分只能诉诸经验手段考察外部世界，所
以个体并不能先验地获知自我的心理内容。
有些兼容论者强调现实物理世界中的自我知
识，认为“缓慢转换”案例并不会真的威胁到现实中
的个体正常地通过内省获得自我知识，它们不过是
些幻想性的情境，最多只是表明在逻辑可能性上可
以设想个体假如处于这样的内省不可区分情境中就
不能先验地获得自我知识［6－7］。然而不兼容论者则
指出即便限定在现实世界中进行讨论，缓慢转换案
例也是存在的，当某人在语言上总体相近、但细节有
异的两个共同体( 例如英国和美国) 之间迁徙，且不
知道某词语( 如“chicory”) 在两处语言间的不同意
义时，就会出现类似的情境。汤姆早年生活在英国，
那时他相信“吃 chicory 有益健康”“chicory 是一种
沙拉蔬菜”等; 后来他迁居到美国生活了很久，并继
续相信“吃 chicory 有益健康”等，却不知道美国英语
中的“chicory”一词所指的沙拉蔬菜类型不同于英
国英语中的所指，也没分辨出做成沙拉之后的两种
chicory 间的差异。由于他在新环境中继续买当地
的和吃当地的 chicory，也和当地人谈论 chicory，随
着时间的缓慢推移他已经转变为遵循美国英语的语
言规范，他相信的已经是由美国英语共同体所界定
的那种 chicory 有益健康，而不再是由英国英语共同
体所界定的那种 chicory 有益健康。但既然他不能
先验地知道自己处于哪个语言共同体，也不能先验
地发现两个共同体之间语义的差别，那么他也就不
能先验地分辨出自己包含“chicory”一词的心理内
容是否发生了改变，从而不能先验地知道用到这个
词语来表达的心理内容②。
二 作为相关可选项的“孪生地球”情境
知识论学者杰西卡·布朗( Jessica Brown) 在其
专著《反个体主义与知识》( Anti－ Individualism and
Knowledge) 中，主张自我知识的先验性能够与心理
内容反个体主义相兼容［3］。因为对于现实世界中
的个体而言，为了知道自己的心理内容，个体并不需
要排除掉自己处于“孪生地球”式的情境中这种可
能性。在通常情况下，这种认知情境并不像不兼容
论者所强调的那么“相关”，所以个体不必将其作为
相关可选项予以分辨排除，从而能够直接基于内省
获知自我的心理内容。
( 一) 依赖于语言环境的心理内容
前述在两个语言环境之间缓慢转换的案例有若
干重要特征。首先，主角在两个语言共同体之间的
转换要足够缓慢，他分别在两个语言共同体中都要
生活足够长的时间，以使得其心理内容能够由相应
的语言环境所界定。其次，主角要能够熟练使用两
种语言，这样他才称得上遵循两种语言的语义规范，
其所用到词语的意义才由相应的语义规范所决定。
另外，这两个语言共同体共用到同一个词，一方面这
个词在两个共同体间的意义要有所差别，这样主角
包含这个词的心理内容才可能会发生改变; 另一方
面这个词在两个共同体间的意义差别又不能太大，
否则主角原本在旧的语言环境中能够熟练使用这个
词，在新的语言环境中就可能不再能熟练使用了。
最后，这个词在两个语言共同体之间的差别不能被
主角所意识到，否则当他分别在两个语言环境中形
成包含这个词的心理状态时，他能够知道前后两个
心理状态的内容并不相同［3］139－140。
然而，这些特征在通常情况下很难同时满足。
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①
②
伯吉认为，当某人在想“p”这句话时，p 指称的是外部世界的事态，有出错的可能; 但是当此人在想“我正在想‘p’”时，“p”
则是指称 p 自身，自我指称在逻辑上就没有出错的可能，即使个体不能充分地掌握“p”中包含的概念，他仅通过内省也能
正确判断自己想的是“p”［4］658－660。
伯吉最初的思想实验将个体分别置于现实的语言环境和假想的语言环境中［2］，彼得·勒德洛( Peter Ludlow) 则将伯吉的
思想实验改造得更具现实性，即个体是在现实的两个国家之间迁徙［8］。
在两个语言共同体之间进行足够缓慢转换的人本来
就不多，虽然出国旅行的人确实越来越多，但旅行者
大都不会在另一个共同体生活足够长的时间以掌握
当地的语汇，而仍然只会遵循自己原来共同体的语
言规范。假如在两地之间缓慢转换的人很多，以致
两国居民相互轮换生活成为常态，那么两国语言就
会趋同，两个语言共同体将合并为一个语言共同体，
同一个词语原先在两国语言间细微的意义差别也会
逐渐消失。即使这个词的意义差别被保留下来，但
既然两国居民交流频繁，说话者更有可能知晓这个
差别而非觉察不到。而且语义差异在频繁的交流中
仍能保留下来的前提，就是两国居民大多都能意识
到这个差异，否则差异就会随着语言实践的统一而
消失。总之，在现实世界中缓慢转换案例是罕见的，
因为它所需要的关键特征在常态化以后不能同时满
足。所以对于现实中的大多数个体而言，自己处于
另一个内省上不可区分的语言环境中，并非正常的
相关可能情境，不必在内省自己的心理内容时专门
考虑和排除［3］140－142。
( 二) 依赖于再认能力的心理内容
有许多心理内容会涉及特定单个对象或者自然
类，要确定主体能否直接基于内省而获知这些心理
内容，则需要考察客观世界中是否存在被指称对象
的副本。因为主体能否将自己此时的心理内容与彼
时具有相同语言形式的心理内容可靠地区分开来，
依赖于其是否具有再认出心理内容所指称的特定对
象的能力，即在特定区域内将之前遇到过的某对象
重新识别出来的能力，该能力使得主体将该对象与
所有其他对象区分开来。对再认能力的部分定义就
是: 在搜索的区域内存在唯一的对象，主体倾向于将
其识别为相应的对象①。
假如客观世界中存在着被指称对象的副本，则
主体能否先验地获知自我心理内容会受到影响。例
如某人看见一个女孩，然后心里想“那个女孩很可
爱”，此人基于知觉正确地做出了一个关于他所见
女孩的判断。但是，他不知道这个女孩还有个双胞
胎姐姐，这位姐姐就在附近区域活动，而且他无法在
知觉上区分出这两个女孩。因此，即使此人所看见
的女孩被替换成她的双胞胎姐姐，他还是会在心里
想“那个女孩很可爱”，并且他不会意识到自己在两
个不同情境中的差别，不会意识到自己心理内容所
关于的对象并不相同，从而具有不同的成真条件。
当他基于内省而判断“我在想那个女孩很可爱”时，
由于不满足可靠分辨条件，他还称不上知道自己的
心理内容是什么［3］86－89。除非此人具有在知觉上可
靠地分辨出这两个双胞胎姐妹的能力，从而当之前
看到的女孩再次出现时能够认出是同一个人，而当
那个女孩被替换掉时能够发现是另一个人，他才能
可靠地分辨出自己的心理内容是关于哪一个女孩
的，才能基于内省直接知道这个内容。
如果此人不具有在知觉上分辨出双胞胎姐妹的
能力，那么他要基于内省而直接知道自己的心理内
容是什么，只有两种可能: 其一，他所见女孩的双胞
胎姐妹在那个时间段并不在附近区域内，从而不具
备她出现在同一区域而被混淆的可能性; 其二，他所
见的女孩并没有双胞胎姐妹，从而根本不会出现混
淆的情境。一般而言，如果在特定搜索区域内并不
存在某个对象的副本，则主体能够再认出该对象，从
而能够先验地获知自己关于该对象的心理内容。由
于在日常生活中，人们在其搜索区域内所遇到的对
象大多不存在“双胞胎”式副本，于是个体通常能够
再认出特定的对象，并不需要排除掉自己遇到相应
副本的可能性，就能直接基于内省而获知自己关于
该对象的心理内容［3］145－147。
针对单个对象的分析可以推广至类型对象，如
果在特定搜索区域内并不存在某个自然类的副本自
然类，则主体能够再认出该自然类，从而能够先验地
获知自己关于该自然类的心理内容［3］108－110。例如
某人拥有“金子”的概念，虽然他不了解金子的微观
结构，但在遇到一块金子时，他能正确运用“金子”
这个词来指称它，他在想“这块金子好沉”。假如存
在一种与金子相对应的孪生自然类，该自然类具有
不同于金子的微观结构，但两者间的根本差别无法
被此人所处的社会共同体所察知，人们用当时的技
术手段无法区分这两种自然类，那么此人以及他所
依赖的共同体均不能再认出金子。当他遇到的那块
金子被替换为孪生金子时，他仍然会把这块孪生金
子与之前遇到的那块金子归为同类的“金子”。因
此，虽然他能够基于可靠的知觉判断“这块金子好
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① 布朗借用了加雷思·埃文斯( Gareth Evans) 对“再认能力”( recognitional capacity) 的定义［9］，但作了些修正［3］96－106。本文
为了方便讨论而忽略掉两人定义间的差别，并且对基于再认能力的心理内容的讨论与布朗的论述思路有所不同。布朗认
为依据她对“再认能力”的修正版定义本身已经足以从逻辑上排除掉“孪生”情境存在的可能性，但笔者认为该观点还有
待商榷。
沉”，但却不能基于内省而分辨出自己的信念内容
是关于金子还是关于孪生金子，从而不能先验地获
知自己的心理内容是什么。不过，由于在现实中包
括金子在内的许许多多自然类并不存在对应的副本
类型，因此个体能够再认出金子等自然类，从而不需
要排除出现孪生自然类的可能性，就能够基于内省
而直 接 获 知 自 己 关 于 这 些 自 然 类 的 心 理 内
容［3］142－144。
三 自我知识先验性对环境的依赖
杰西卡·布朗希望通过将“孪生地球”式的认
知情境排除在个体获取知识所需考虑的相关可选项
之外，来论证心理内容反个体主义能够与自我知识
的先验性相兼容。但值得注意的是，她的论证留了
个缺口: 个体所不可分辨的孪生情境只是在“通常”
情况下不相关，而不是在“所有”情况下都不相关。
只不过那些相关的特殊情境似乎数量稀少，于是在
讨论中一笔带过。
本文认为，布朗所有意忽略的特殊情境其实未
必那么罕见。诚然，对依赖于语言环境的心理内容
而言，在不同空间区域之间迁入迁出的缓慢转换情
境很难同时满足布朗所列出的几个特征条件; 但是，
在不同时间段之间迁入迁出的缓慢转换情境却可以
满足这些条件。例如当代社会法律法规日趋细密，
许多不关心法律事务的人并不会留意到法律中某些
词语的意义发生了部分改变; 在特定词语意义改变
前后他们都是同一种语言的熟练使用者，并且有能
力使用这个词语; 当某人跨越了词语意义改变前后
的时间段，并在之后生活了较长时间以后，此人所使
用词语的意义由后来的法律权威所界定。很多人以
为“合同”不能是口头协议，假设某人张三就误以为
“合同”仅仅指书面达成的协议，他在与李四达成了
口头协议之后，认为“我与李四之间不存在合同关
系”。该信念依据现成法律是假的，不管是口头协
议还是书面协议，只要是当事人之间达成的民事权
利义务关系协议都是“合同”。然而，不妨设想在张
三不知情之下法律法规发生了改变，“合同”特指书
面达成的协议，于是经过足够长的一段时间后，张三
的信念“我与李四之间不存在合同关系”就会变成
真的了。需注意张三的前后两个信念不仅是真值发
生了变化，更关键的是成真条件也发生了变化，因为
“合同”一词在前后两个信念中的意义是不同的，从
内涵到外延均不相同，所以实际上是两个不同的概
念，包含它们的信念其内容也不相同，两种信念内容
将引发不同的法律后果。张三信念内容的改变完全
是由其所处社会中的法律权威约定导致的，张三自
身仅凭内省并不能分辨出其信念内容的改变，从而
他对自己的心理内容不能先验获知①。除了法律领
域，许多专业领域中的词语意义都有出现改变的可
能，例如“大行星”的定义在 2006 年前后就发生了
重要变化，外行人不了解这些变化而继续长时间使
用原有的词语实属正常。对基于知觉和再认而形成
的心理内容而言，被知觉对象存在副本的情形也是
很常见的，诸如纷飞的落叶、飘舞的雪花、奔跑的羊
群等自然对象，以及流水线上或商场里的同类产品
等人造物。而自然类存在副本的情形，在化学和生
物学并不昌明的时代也会出现，人们可能会把宏观
纹理相似、然而化学构成不同的矿石混为同一类，把
表面形态相近、实则物种不同的动植物称为同一种。
有学者批评布朗的兼容论做出了太大让步，毕
竟她承认在特殊的环境中会存在相关的不可分辨的
情境，从而主体在此环境中仍然不能依靠内省而知
道其当下的思想内容。布朗认为这些特殊的认知情
境是可以忽略的，但对于兼容论与不兼容论之争而
言，核心的关注点并不在于使得自我知识不能先验
获得的情境是多还是少，而在于是否外部环境的改
变有可能使得自我知识不能先验获得。因为按照常
识直觉，外部环境的改变“总是”不会妨碍个体基于
内省而获知自我的心理内容，而布朗恰恰否认了这
种“总是”的直觉，承认有时候不是［10］。
但本文认为，如果不预设自我知识要么都是先
验的，要么都不是先验的，那么完全可以拥抱布朗兼
容论的“让步”，并从中生发出一种知识论意义上的
反个体主义。从上文的分析大体可总结出个体不能
仅仅基于内省而直接获知自己心理内容的特殊情
形: ( a) 当心理内容用到社会特殊约定意义的词汇
来表达时，个体处于缓慢转换的情境中，或者很有可
能进入缓慢转换情境; ( b) 当心理内容指向单个特
殊对象时，该对象存在个体所不可分辨的副本; ( c)
当心理内容指向特定类型对象时，该类对象存在个
体及其所处语言共同体所不可分辨的副本类型。
这就意味着自我知识是否具有先验性，是依赖
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① 本例子改编自伯吉，伯吉用法律中的概念作为例子是为了表明个体对概念的不充分掌握是普遍存在的现象［2］81，本文则用
该例子表明个体不能仅凭内省获知自己的心理内容也是常见的现象。
于个体之外的物理环境和社会环境的，确切地说依
赖于其所处环境是否存在作为相关可选项的“孪
生”情境。如果个体所处的环境中存在可能产生混
淆效应的相关事物，那么个体就需要通过经验的方
式排除掉自己处于孪生情境中的可能性，从而不能
仅凭内省就直接获知自我的心理内容; 而如果个体
所处的环境中不存在可能产生混淆效应的相关事
物，那么个体仅凭内省就能直接获知自我的心理内
容。这就是自我知识先验性的反个体主义。因此，
尽管布朗的落脚点是要支持心理内容的反个体主
义，但其论证过程却也暗含了一种知识论的反个体
主义，一种关于知识获取和辩护途径的反个体主义。
我们需要转变问题的提问方式，不是问“自我知识
的先验性是否与心理内容反个体主义相兼容”，而
是问“自我知识在什么条件下可以 /不可以先验地
获得”，这样就不必纠结于兼容论的论证是否彻底，
转而为先验性知识的研究启示出一条反个体主义的
进路。
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Anti－Individualism from Mental Content to Apriority of Self－Knowledge
CAI Hai－feng
( Department of Philosophy，College of Humanities，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract: In order to know what my mental content is，it seems that I need solely to introspect into my own mind
without empirical investigation on the external world． However，this traditional view is being challenged by anti－in-
dividualism of mental contents，which argues that the individuation of mental contents is dependent on specific en-
vironmental states． If anti－individualism is right，then it may be followed by the conclusion that one cannot know
one’s own mental contents a priori． Hence there has been a longstanding debate around whether mental content anti
－individualism can be compatible with the apriority of self－knowledge． But both debating camps presuppose that
self－knowledge is either a priori or else not a priori，while there is also a third possibility which has been neglected
that self－knowledge is sometimes a priori but sometimes not a priori． In this paper I will draw support from the anal-
ysis of the twin earth situations as relevant alternatives of the real situation，concluding that whether mental contents
of oneself can be known a priori is dependent on the specific epistemic environment one is in． So we can start from
mental content anti－individualism and end up with epistemic anti－individualism．
Key words: self－knowledge; apriority; relevant alternative; mental content anti－individualism; epistemic anti－in-
dividualism
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